BEND ZUPANCIC

PISAC U
SAMOUPRAVNOM
DRUSTV

Drustvene i politicke promene koje su posled-
njih godina zahvatile naSe jugoslovensko dru-
$tvo kao odgovor na novu socijalnu situaciju
pre svega u temeljima tog drustva, a u isto
vreme i na politicke teZnje koje su htele tok
naSe posleratne istorije skrenuti na stranputicu
ili ¢ak okrenuti unatrag, postavile su i pitanje
umetni¢kog bavljenja knjizevno$éu u novom
svetlu,

Ovo razmi$ljanje ima cilj da upozori na neka
najznacajnija dejstwa, da podstakne na raz-
misljanje i traZenje pisaca i njihovih zajed-
nica, a ujedno — wukoliko je to moguée za
sva na$a knjiZevni¢ka dru$tva istovremeno —
da doprinese formiranju celovitosti samouprav-
ljatke kulturnopoliticke svesti i njoj odgova-
rajute akcije svuda, kud na$a knjizevni¢ka ruka
doseze.

Pri tom moram u svoju odbranu i kao oprav-
danje da istaknem da se rmadi o pogledima i
razmi$ljanjima koja su nastala na osnovu mojih
vlastitih iskustava, posmatranja i proucawvanja,
iako je gradivo — veliko i razbacano — retko
kad sakuplijeno ili toliko obradeno, da bi bilo
mogute najneodloZnija pitanja, narocito dru-
§tvenoekonomska, obraditi temeljitiie i stiéi do
podrobnijih ocena i saznania. Ogromni kvan-
titativni i kvalitativni skok koji je, prema mojoj
oceni, poslednjih trideset godina doZivela umet-
ni¢ka literatura svih ma$ih naroda i narodnosti,
govori o nekim pitanjima sam po sebi, stoga se
ja ovde bavim samo nekim pitanjima, i to dosta
Sematski, upravo zbog toga da bi se razgovet-
nije videlo &ime bismo se kao samoupravne
knjiZzevnitke organizacije trebali baviti s mnogo
viSe odlu¢nosti i plana. Kada snominjem na
primer najamni odnos, to treba razumeti kao
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pomoé¢no sredstvo koje bi moglo viSe da kaZe
ako. bismo raspolagali analizom stvarnih od-
nosa izmedu pisaca i drus$tva, razli¢itih vrsta
i stupnjeva odnosa, u razvoju samoupravljanja
od godine 1950. naovamo. To znali — upo-
trebljena formula moZe da skrene paznju na
bit postojeceg odnosa, ali u najgrubljem i naj-
jednostavnijem obliku, Pored toga, ovo razmi$-
ljanje namenjeno je viSe podsticanju rasprave
nego definitivnom opredeljivanju ili ocenjivanju
i zato ga treba tako i primiti.

Pre svega, treba reéi da je umetnifka litera-

tura bila i ostala znaéajna prvina u nastojanju

za humanizaciju &oveka, njegovog dela, Zivlje-

nja, celokupnog njegovog odnosa prema dru-

§tvu. Kao i ostalim umetnostima, to su joj pri-

znavala do izvesne mere sva drustvena urede-
nja, i tim pre socijalisti¢ko,

KnjiZevnost kao delatnost, uporedo sa drugim
delatnostima koje su s njom povezane (izda-
vatka delatnost, $tamparstvo, knjiZzarstvo, bi-
bliotekarstvo i sl), u istorijskom razvoju sa
dru§tvenom podelom rada, sa klasnim razliko-
vanjem, sa razvijanjem dru$tvenoekonomskih
odnosa medu ljudima i njihovim zajednicama,
bila je postavljena na potpuno odredeno dru-
Stveno mesto: na mesto intelektualnih delat-
nosti, koje su se i sve viSe delile medu sobom
i udaljavale se od materijalne proizvodnje, §to
zna¢i i od neposrednih proizvodata materijal-
nih dobara. Drustvena i kulturna politika klas-
nog drus$tva nije mogla da postupa drukéije
nego da postavi knjiZevnitku delatnost u takve
drustvene okvire u kojima bi ih mogla savla-
divati i u Sto je moguée veéoj meri koristiti
za svoje potrebe — a to znacéi da je pokusala
da ih stavi u sluzbu vladajuée klase. Knjizev-
nost je na taj natin, takoreéi momala — po
logici razvoja dru$tvene podele rada i klasnih
suprotnosti — da dode u protivre¢nu drus-
tvenu situaciju: s jedne strane je u pri-
liénoj meri ostajala kao relativno osamosta-
liena delatnost i znaéajna prvina humanizaciie
toveka i niegova drustva, a s druge strane bila
je potisnuta na (preteZno prividno) privilegi-
sano i elitizirano dru3tveno mesto, sa koga bi
morala dejstvovati pre svega po volji vladajuéih
: drustvenih sila.

Otuda znacéaj koji je vladajucée drustvo sa svoje
strane pripisivalo knjiZzevni¢kom radu a, s dru-
ge strane, i pottinjeni deo druStva, koji je u
umetnitkoj delatnosti osetao potencijalnog ili
faktickcg saveznika u svojim nastojanjima za
humanizaciju drustva.

NaSe socijalistiCko dru$tvo je, sa promenama
koje je u toku NOB-e i posleratnoj izgradnji
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stvorilo samo u sebi, mnogo 3to3ta tradicional-
nog odstranilo, ukinulo, promenilo, a mnogo
Stosta je, medutim, zajedno sa opStom ekonom-
skom i drusStvenom nerazvijenos¢u, preuzelo, ili
¢ak ono §to je nasledilo, i dalje razvijalo hoces-
-ne¢e$ po starom. Zajedno sa ostalim, nasledilo
je stare obiCaje, stari nadin misljenja, odnose,
prosedne drustvene pojmove o drusStvenoj ulozi
umetnosti, i pored svojih sopstvenih teskocCa
oko menjanja suS$tinskih drus$tvenih odnosa, u
svojoj kulturnoj politici uéinilo je svakojake
nesmotrenosti i napravilo mnogo  koji ,spora-
zum” sa starim. To staro je potom ugrozavalo
novo ili je Gak vodilo u nove i nove dru$tvene
rasprave, u sporove ili sukobe.

Socijalisti¢ka etatisti¢ka misao i drustvena tez-
nja sigurno su u tom pogledu uéinile svoje:
poku$ali su u novim prilikama, uz promenjeno
vlasni§tvo nad proizvodnim sredstvima (bar u
velikom delu drus$tvenih proizvodnih sila) da
sprovedu politiku, koja je dobila razlid¢ita nova
imena, dok se sadrzZina tesko oslobadala starog:
vlasti nad ljudima, nad radniékom klasom. Toj
vlasti trebalo bi, naime, da se prilagodi sve ono
$to ima moguénosti da utie na drustvo. Tako
je i u novom dru$tvu, usmerenom na socijali-
sticku izgradnju, nastajala svojevrsna suprot-
nost na podruéju umetnosti i umetnitke lite-
rature: s jedne strane da taj rad kao i svaki
drugi bude priznat kao rad, da i kulturni rad-
nik bude drustveno izjednaten sa radnicima
drugih podruéja druS$tvenog delovanja, a s dru-
ge strane da taj isti rad bude i instrumenat za
sprovodenje etatistitke vlasti nad ljudima, nad
njihovom sve3éu.

Odatle su zatim izvirale sve moguée druStvene
te§kote i u toj oblasti drudtvenog rada: sve
moguée stare ili samo ovim prilikama prilago-
dene paternalistitke, birokratske, tehnokratske,
prosvetiteljske i sli¢ne zamisli (koje su umetnost
potiskivale u ulogu drZavnog ili dirigovanog
dru$tvenog instrumenta), a pored toga — zbog
prirode same umetnosti — nastajali su nepre-
kidno otpori, teZnje za oslobadanijem i osamo-
staljenjem iz okvira takvih dru$tvenih teZnji,
$to je, medutim, sve zajedno moralo da wvodi
(poito se istovremeno vodila u celom drustvu
neravnomerna, iako silovita bitka za samo-
upravljanje, za oslobadanje doveka iz okova pre-
Zivelih druStvenih odnosa) u oslobadanje tako-
de i specifi¢nih umetniékih delatnosti, a ujedno
zbog postojeéih drudtvenih prilika i s te strane
do meke mere u ofuvanje staroga: u socijalno
udaljavanje delatnosti od osnovnih nosilaca dru-
Stva i dru$tvenog napretka u celini,

Socijalne promene koje su u meduvremenu iz-
vriene, promenjeni socijalni sastav drustva, raz-
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voj samoupravljanja, neprekidna teznja da se
socijalistiéka drZava promeni u socijalistitko
dru$tvo itd. (da ne bih sve nabrajao), morale su
pre ili kasnije staviti na dnevni red neka os-
novna idejna pitanja socijalisti¢ke kulturne
politike i polozaja umetnosti i umetnicke lite-
rature u drustvu koje je u socijalnom pogledu
u sustini veé izmenjeno. OpS$tim napredovanjem
samoupravljanja i socijalisticke misli, koja je
trazila put u buduc¢nost humanog socijalistic-
kog drustva, oslobadanje umetni¢kih delatnosti
i radnika-umetnika probijalo se napred izmedu
krajnosti, koje su u nasoj prosetnoj drustvenoj
svesti jo§ uvek bile prisutne: jedna krajnost je
priznavala drusStveno poreklo i drustveni znadaj
¢ak i tako specifitnim delatnostima kao S§to su
stvaralatke umetni¢ke delatnosti, a u isto vre-
me iz toga izvodila zakljufak o njihovoj ne-
posrednoj zavisnosti od vladajuéih druStvenih
prilika; druga krajnost je negirala bilo kakvu
druStvenu uslovljenost umetni¢kog stvarala3-
tva, prenaglaSavala faktidku samostalnost te
vrste stvaralaStva i opredeljivala se za apso-
lutnu stvaralaéku slobodu bez obzira keko iz-
gleda ta sloboda u drustvu uopste uzevsi, a na-
rotito u njenim socijalnim temeljima i u svim
njenim materijalnim i duhovnim moguénostima;
obe krajnosti su, naravno, prouzrokovale dosta
rasprava, prepirki i sukoba, sve od estetskih
do idejnih i ¢isto politigkih.

U toku ovih decenija dogodilo se 3to se moralo
dogoditi: umetnitke delatnosti su se oslobadale
drZave, njene u podetku skoro apsolutne moci,
a nisu se, medutim, mogle u dovoljnoj meri
i u svim svojim oslobodilatkim teZnjama oslo-
niti na pravog nosioca drultva i napretka, jer
je bio izmedu ostalog ba$ taj nosilac (radnic¢ka
klasa) sam u procesu temeljnih promena. U
drustvenoekonomskom smislu, te delatnosti nisu
se mogle dovoljno osloniti ni na one s kojima
su udruzivale svoj rad, niti na one za koje su
u stvari radile. Tako smo doziveli stanja u ko-
jima smo bili, uprkos nesumnjivim dostignu-
¢éima: nekakva drustvena delatnost koja je visila
u bezvazdudnom prostoru, koja je s jedne
strane kriti¢ki ocenjivala sve oko sebe, a ujedno
bila i sama predmet stalne Kkritike sa svih

strana — ,,0dozdo” i ,o0dozgo”, ako se smem
tako izraziti, ili se nasla — Sto je bilo jod
gore — u prostoru potpune gluvoée,

Brzo brojno narastanje radnit¢ke klase, odumi-
ranje zemljoradnje kao preovladajuéeg privat-
nog proizvodalkog dela drustva, masovno pre-
seljavanje u gradove, porast privrede koja je
preSla u ruke drustva, uévriéivanje samouprav-
ljatke svesti radniftva — sve to je moralo
da prouzrokuje, u kulturnoj politici i u shva-
tanju drustvene uloge umetnosti, kidanje tra-
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dicionalnih $avova i radanje novih zamisli koje
bi odludnije pomagale da se otudena ,,duhovna
potencija” vrati radnicima, koje bi im omogu-
éile da se u udruzenom radu odlu¢nije i prema
svojoj volji upute pravom cilju (oslobadanju
rada i doveka), koje bi im omoguéile da raz-
viju svoje sopstvene delatnosti sa S$to veéim
stvaraladkim elanom, a ujedno da bi u svojoj
sopstvenoj praksi postajali sve znaéajniji sub-
jekt druStvene i kulturne politike i obogatili
sami sebe svim $to je kod nas i u svetu bilo
vrednog stvoreno izvan njihove sopstvene
delatnosti.

Mislim da smo mi pisci u jugoslovenskom dru-
$tvu upravo tu: po prirodi svoje delatnosti
kao znadajne oslobadaju¢e prvine u oslobada-
nju coveka, u humanizaciji njegovog rada i
Zivotnih prilika, moramo se u ve¢oj meri na-
slanjati na nj, postajati u sve vetoj meri nje~
gov ,saveznik” u tim nastojanjima, svojim de-
lima i drugim drustvenim uéei¢ima. Taénije
reteno: na§ rad mora postati deo udruZenog
rada; moramo postati deo mnjegove sopstvene
unutra¥nje modéi, upravljene tom oslobadanju,
oslonjene na mnjegov sopstveni duhovni poten~
cijal u proizvodnom radu.

Ba$ u ovom trenutku imamo u tom pogledu
dva znaclajna saveznika: na jednoj strani sves-
no drustveno nastojanje Saveza komunista Ju-
goslavije, SSRN i svih naprednih drustvenih
snaga za odlutniju nacéelnu (X kongres SKJ)
i praktitnu usmerenost (ustavna reforma) ka
novom kvalitetu socijalistiékih drus$tvenih od-
nosa, 5to znadi dalje ukidanje razliditih sredi-
Sta moé¢i nad ljudima samim, kao i ukidanje
izvora drustvenog otudivanja; a na drugoj stra~
ni proces tzv. naufne i tehnoloske revolucije,
koji doduSe ne moZe sam po sebi da resava
drustvene odnose u korist nradnog ¢oveka, ali
zato mozZe da bude moc¢an objektivni saveznik
svesnih socijalisti¢kih dru$tvenih nastojanja —
time 8§to, ukratko releno, zahteva viSe znanja
u svakom ¢ovekovom proizvodnom radu i stva-
ranju, zahteva vife nau¢nih dostignuca, vise
opste kulture, viSe humanih odnosa (viSe slo-
bode), i najzad, viSe umetni¢kih saznanja i
vizija, — §to nikako nije manje vaZno.

Ako u takvim okvirima (prikazanim u grubim
crtama i crno-belo samo zbog toga da ne bi
iz tog razmiSljanja nastala duga rasprava) po-
gledamo svoj knjiZevnid¢ki ¢in, moZemo da kon-
statujemo (izmedu ostalog) sledece:

— nemoguée je reéi da se jugoslovensko knji-
zevno stvarala$tvo u veéini gvojih dela otudilo
od teznji radnicke klase; medutim, moZemo
konstatovati da se otudilo u mnogo ¢emu, da
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se u mnogom udaljilo od njegovih stvarnih

materijalnih i duhovnih potreba, da se u mno-

go temu osamostalilo u tolikoj meri da se takvo

osamostaljenje ili ,potpuna sloboda” pretvo-

rila u stvari u neslobodu — jer nema viSe
kome govoriti;

— ne moZemo reéi: da nisu neke drustvene
snage kojima je u odredenom stanju druStveno-
ekonomskih odnosa odgovarala stara (pater-
nalisti¢ka) kulturna politika, potiskivale umet-
ni¢ko spisateljstvo u nekakav privatizovan i
samo povrdno socijalizovan elitizam; ne moZe-
mo re¢i da nisu zbog umetnitke Kkritike dru-
Stvenih odnosa i prilika podsticale na povla-
¢enje u pribezi§ta svakovrsnih ,kula od slono-
vate”, ¢ime se udaljavanje o kome govorimo
samo ubrzavalo; i otuda proistite jos uvek ili
potpuno zadovoljstvo ili potpuno nezadovolj-
stvo sa onim §to je stvoreno; otuda potite jo§
uvek mnogo muka i te$kota sa delima koja se
smelo i humano laéaju tema iz naSeg savre-
menog Zivota; tu u stvari nije re¢ ni o éem
drugom nego o strahu pred promemama, o stra-
hu pre svega kod onih koji su svoj materi-
jalni i duhovni ,,socijalizam” zamislili pre svega
kao svoj sopstveni i veé ga ostvarili, a za ostale
neka se pobrine neko drugi;

— ne moZemo re¢i da najviSa dostignuéa nasih
knjizevnosti nisu bila ili da nisu nadéelno pri-
stupaéna svim liudima; medutim, moguée je
istovremeno tvrditi da su praktiéro mnogo
puta nepristupatna iz najrazli¢itijih pazloga
(zbog niskog stupnja razvijenosti, skromnih
materijalnih prilika, zbog nedovoline udruze-
nosti svih dru$tvenih - delatnosti, zbog visokih
cena knjiga itd.);

— nije mogufe reéi da pisci nasih naroda i
narodnosti nisu dali svojim delima odgovara-
juéi faktiCki udeo u formiraniu druitvene i
kulturne politike, ali je moguée tvrditi da je
tai udeo mnogo puta bio viSe prividne nego
¢injenitke prirode, i da je — kada se nije
oslanjao ma pravog nosioca druStvenog napret-
ka --— efekat toga udela &testo bio nistavan;

— mozZemo reéi da su se ujedno mnoge kul-
turne i druge drustvene ustanove (potrebne da
bi piStevo delo stiglo do Jljudi) udaliile
od ljudi, da su se otudile od temelinih
nosilaca drustva, da su se kretale viSe
u krugovima privrednih ili kulturnih
vrhova 1ili u redovima poiedinih sloieva
stanovni$tva, ne mogavsi (bez odgovarajuéih dru-
Stvenih promena) same da smanie udalienost
koia je nastaiala izmedu niith i masa stanov-
ni$tva; naroéito u moénim faktorima nale kul-
turne politike (radio-televiziia, izdavafki zavo-
di i sl celokupni umetni®ki stvaraladki poten-
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cijal (izmedu ostalog i knjiZzevni¢ki) nije imao,

prema svome udelu u dru$tvenom stvaralastvu

i oslobodilad¢kim promenama, odgovarajute me-

sto i vaZnost, jer celokupna samoupravljacka

zgrada drustva i njenih pojedinih ustanova nije

dobila takvo mesto odakle bi 3to efikasnije
to omogucéila;

— drudtvena praksa i socijalisticka druStvena
misao utvrdile su saznanje o tome da je i
umetni¢ko stvarala$tvo dru$tvena delatnost,
uslovljena drustvenim prilikama i drustvenim
odnosima, a istovremeno srazmerno osamosta-
lieno i specifiéno humano stvarala$tvo, kome
nije moguée jednostavno propisivati sadrzinu
ili formalnu usmerenost ili bilo kakva vectita
pravila; utvrdile su saznanje o tome da se
umetnost i umetni¢ka knjiZzevnost u drustvu
najefikasnije trude da ostvare svoju sopstvenu
slobodu, da se same li¢no neprestano osloba-
daju ako svojim sredstvima nastoje da ostvare
socijalnu i nacionalnu slobodu svih ljudi, inage
bi njihova sloboda bila tek prividna, samo eli-
tistitka — oslonjena viSe na kakvu tehnokrat-
sku ili birokratsku drusStvenu moé nego na ob-
jektivno dano socijalno htenje temeljnog nosioca
drustvenog napretka; ta saznanja, medutim, jo§
ne znale da smo se otresli starih zamisli koje
sam spomenuo: radaju ih jo§ uvek, u drustvu
koje se menja, one snage koje svesno ili po
logici ustrajnosti Zele da o¢uvaju stare odnose
u osnovnim drusStvenoekonomskim ili nacional-
nim odnosima, a nifta manje u odnosima koje
to staro odrzavaju i u pogledu uloge umetnosti
i umetnickih dela u celovitom procesu oslo-
badanja ¢oveka i njegova rada.

Ako je sve to 0o ¢emu sam govorio bar donekle
istina, onda treba dodati da i stvaralatka knji-
zevnitka dru$tvena nastojanja (pojedinaca, dru-
Stava, ustanova, organizacija) za ovih trideset
godina nisu malo doprinosila da bi se druitvo
u tom pogledu usavrsilo, a uprkos tome ipak ne
dovoljno. Pored toga, naime, §to su u drustvu
Zivele i sada jo§ Zive stare ili nove nazadnjatke
snage, koje takvo usavrSavanje ne priznaju i
nete da priznaju (takve snage postoje i u na-
S8im redovima i u redovima drugih umetniékih
stvaralaca), pokazalo se, na primer, da drus-
tvena moé knjiZevniCkih udruZenja i pored naj-
bolje volje ne moZe sama da postigne potrebne
druStvene promene, da bi se pisac i radnik
borili na istom frontu, frontu oslobadanja, kao
i to da drustvo takve promene ne moZe da rea-
lizuje ako uza se nema ba3 tih organizovanih
i svesno opredeljenih sila. Mislim pri tom na
takve promene u opstoj drustvenoj i kulturnoj
politici koje bi doprinele u najvefoj meri efi-
kasnosti veé¢ postignutih umetni¢kih dostignuca
u pogledu nastojanja celokupnog dru$tva za
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oslobadanje €oveka, u neprekidnim promenama
¢oveka i celog dru$tva ka boljem, ka lep3em.
Kao 3to je, naime, umetni®ko dostignuée (u
naSem slu¢aju dobro knjiZevno delo) plod sraz-
merno osamostaljenog stvaralackog rada, tako
i njegov put u drustvo zavisi od stotina i sto-
tina stvarnih prilika i odnosa, — te prilike ili
ti odnosi, medutim, mogu da deluju protiv
njegovog fakti®dno moguéeg udela i zadrzavaju
ga u srazmerno zatvorenim sferama kakvog so-
cijalnog ili intelektualnog ili , kulturnog” sloja,
ili kakve hijerarhiéno formirane ,,strukture”.

Stvar je, dakle, u tome, da se piscu prizna
polozaj radnog cdoveka (stvaraoca na posebnom
podru¢ju drustvenog rada sa svim posebnosti-
ma koje spadaju u taj na$ nelaki poziv), sa
svim $to mu pripada, kad veé udruZzuje svoj
rad sa radom drugih radnika i kad ve¢ ima uzi
ili 8iri krug ,,potro3ata” — a ne da mu se pri-
znaju neke posebne drustvene ugodnosti koje
bi ga vodile u elitizam ili u bilo kakvu drugu
moé¢ mnad ljudima. Pribaviti vaZnost svim tim
pravima i duZnostima je stvar kojoj treba dati
znacaj u celokupnom preobrazaju drustva, a
nidta manje ni u op3toj dru$tvenoj svesti i,
naravno, u svesti samog pisca. On se mora otre-
sti nekih tradicionalnih prvina, ostataka druk-
¢ijih druStvenih situacija i drukéijeg polozaja
umetnosti u drustvu. Mislim da u toj stvari
moramo poceti misliti slitno kao u privrednoj
proizvodnji, gde govorimo o tome da radnik
odlutuje o uslovima i plodovima svoga rada —
naravno ne uzimajuéi radnu organizaciju kao
privatno-vlasni¢ku ili kao grupno-vlasni¢ku, ne-
go kao organizaciju udruZenog rada, sa svim
karakteristikama koje takav rad sadrzi.

To — jednostavno reteno — zna¢i da moramo
i sami poceti da mislimo kao radni ljudi, da
nam moraju u tom pogledu pripasti sva prava
i duzZnosti proizvoda¢a u udruZenom radu; to
nas, naravno, ne sme oslobadati svesne orga-
nizovane brige (u udruZenjima, ustanovama j sl)
da afirmifemo vaZnost svog rada tako da od-
govara drustvenom napredovanju u celini, To
ukratko ne znadi nidta drugo nego da posta-
nemo sastavni deo radni¢ke klase u najSirem
smislu reéi, njegova specifitna duhovna, a time
i socijalna moé, To ne mora da znadi da ¢e se
ukinuti istorijski nastala drustvena podela rada,
ali zato znaéi da treba ukidati njene klasne ka-
rakteristike, koje su snagom temeljnih drustve-
noekonomskih odnosa potiskivale ljude na raz-
litite stupnjeve socijalne hijerarhije, a intelek-
tualca ili umetnika mna stupanj ,vladajuéeg”
duhovnog pastira, iako je s druge strane i sam
u prili¢noj meri bio predmet takve vladavine.

Naravno da u praktiénom dru$tvenom zZivotu
ne izgleda sve tako jednostavno kao &to je to
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moguée prikazati u ovakvom razmiSljanju. To
nije tako prosto, zato $to mi pisei nismo (i ni-
kada neéemo biti) nekakva svestrana homogena
umetnitka masa, jer ipak dolazimo iz vrlo raz-
li¢itih socijalnih i nacionalnih sredina i ispo-
vedamo najrazli¢itija duhovna saznanja — ne
uzimajuéi u obzir €ak ni politicki nazor, niti
svakida$nji praktiéni odnos prema prilikama u
postoje¢em drustvu, drustvu kakvo smo u veéini
sluajeva pomagali a i danas pomazZemo da se
izgradi — ako ovog trenutka izdvojim one po-
jedince koji nisu sa mama, koji se svesno pro-
tive socijalisti¢koj usmerenosti drustva i nje-
govoj socijalistidkoj buduénosti. Izmedu ostalog,
to nije tako jednostavno ni zato, jer je umet-
ni¢ko stvaralasStvo prvenstveno li¢no, uslovljeno
stotinama i stotinama liénih i drustvenih prvi-
na, iako je u svojoj realizaciji u druStvu tesno
povezano sa mnogim drugim wumetni¢kim ili
drukéijim delatnostima, s kojima umetnici udru-
7uju svoj rad. Jednostavno nije ni zato, jer pis-
&evo drustveno delo nisu samo umetnitka dela,
samo knjige, nego sve §to u svome umetnitkom,
idejnom, kulturnom, organizacionom ili dele-
gatskom delovanju pisac u druStvu pokrene,
u¢ini, doprinese, Nikakve pojednostavljene mere
ili unapred pripremljena pmravila isto tako ne
mogu resiti poneka zamrsena pitanja samog
umetni¢kog stvaranja, takvu ili druké&iju kri-
tiku drustva ili njegovog Zivota, ali zato moze
svesna kulturnopoliti¢ka usmerenost, i tome od-
govarajuce delatnosti pisaca i njihovih zajednica
mnogo da doprinesu da se na jednoj strani slo-
boda umetnitkog stvaralastva gradi na mnasto-
janjima da se oslobadaju svi ljudi, a ma drugoj
strani pak, da se u drustvu formiraju novi, slo-
bodniji drudtvenoekonomski odnosi kao osnova
drudtvenog poloZaja umetni¢kog stvaraoca; da
se stvara masovno raspoloZenje za slobodniji,
¢ovelniji, kulturniji (u naj$irem smislu) ljudski
zivot i njegove promene ka boljem i lepSem.
Jednom reéiu, nije mogufe da se pisac bori
samo za svoju umetni¢ku slobodu a da ne na-
stoji na postizanju slobode svih, ina¢e bi moja
sloboda pre ili posle postala sloboda elite, oslo-
njena ma kakvu dru$tvenu moé nad ljudima i
u sustini otudena od temeljnog oslobodilatkog
nastojanja radnih masa. I nemoguce ie — upr-
kos svim specifiénim crtama umetni¢kog stva-
rala§tva — da kao pisci i dru$tveni radnici
budemo nezainteresovani za to 3ta se u stvari
u drustvu deSava sa na$im delima.

Doprinos svake umetnosti op$tim oslobodilad-
kim nastojanjima ¢oveka mozZe biti vrlo razli-
¢it s obzirom na vreme i obim njegovog ,de-
lovanja”, Tome nije moguée propisivati pravila
i granice. Ali je moguée zauzeti u drustvu takvo
mesto, takav prostor delovanja i uplivisanja da
se celovito oslobadanje &oveka ubrzava, da u
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taj na$§ prilitno siloviti hod dogadaja uraste

kao na$ udeo sve 3to stignemo i uzmognemo da

uradimo dobro, bez obzira na trenuthe drus-
tvene prilike.

Na ovo moram dodati sledeée: nemoguce je reti
da za proteklih trideset godina nismo mnogo $ta
véinili, mnogo $ta pomakli s mesta, mnogo S§ta
ostvarili (u najboljem smislu te reéi), da nismo
svojim delima, u meri koja se matemati¢ki ne
moze izraziti, temeljno oslobadanje ¢oveka
ubrzavali, Sigurno je, medutim, da su u tim
nastojanjima nastajale praznine, pometnje, sve
moguée teznje koje su nasSa kola odvlacdila na
stranputice i da se u svemu tome nismo dovolj-
no -sukobljavali ni u nac¢elnom pogledu, ni u
praktiénom. Sigurno je da smo malo ué¢inili ba$
u pogledu drustvenoekonomskih odnosa u koji-
ma Zivimo kao proizvodaéi ,narofite wvrste do-
bara”. Ne radi se o negiranju bilo ¢ega S$to je
dosada stvoreno (toga je bilo viSe mego Sto pri-
znajemo), veé¢ o saznanju S$ta je sve bilo i 3ta
je jo§ u buduénosti moguée stvoriti. To zahteva
od nas da o svemu tome ponovo razmislimo kao
pojedinei i kao knjiZzevnitke organizacije ili
njihove zajednice,

Trenutak kad odrzavamo svoj Kongres &ini mi
se podesnim za to da postanemo svesni nekih
stvari, da neka saznanja odredenije formiramo.
Tako bismo mogli, svoj poloZaj u udruzZenoin
radu i u drustvu, ne ,,poboljSati” nego ga zau-
zeti kako nam to novi Ustav omogucuje: Ustav,
i sve ono $to mu pridaje vaZnost kao njegovo
ostvarenje, kao dublje druStveno nastojanje za
postizanje novog kvaliteta socijalistickog samo-
upravljactkog drustva.

Na dnevnom redu je s jedne strane samo stva-
rala$tvo, njegova dublja umetni¢ka i socijalna
sadrzina, a s druge sve ono §to spada u najraz-
liditije druStvene delatnosti, da bi se to stva-
ralastvo u svojim dostignuéima moglo da raz-
vija u atmosferi stvaralatke slobode i stvara-
la¢ke kritike i da bi raspolagalo svim moguéim
podsticajima, da sve ono $to je najbolje stigne
do onih kojima je u su$tini upuceno.

Ako dakle kazemo da bi pisac morao imati u
drustvu poloZaj radnika, onda to znali da mora
to posti¢i samo radom, delima, drus$tvenim dej-
stvovanjem, takvim koje odgovara njegovom
osnovnom nastojanju. To znadi da treba preva-
zi¢i stanje nekakvog privilegovanog privatnog
lica, potisnutog u najamni odnos prema svima
onima s kojima udruZuje svoj rad.

Mislim, konatno, da je to jasno. Medutim, nije

toliko jasno §ta treba uéiniti da bi naSe drus-
tvene i kulturne prilike bile bolje, da bi se u
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drustvu neprestano reprodukovale teinje za tim

da kao stvaraoci traZimo viSe podrske kod rad-

nih ljudi, a ne samo kod nekih drZavnih ili
politickih ili kulturnih ustanova.

Rekao bih da su nam vrata u drus$tvu nacelno
otvorena: u drudtvenopolititkim organizacija-
ma; u kulturnim zajednicama; u svim kultur-
nim ustanovama (ne samo umetni¢kim) koje
su realizatori nasih konaénih ,,proizvoda” i gde
mozZemo da ostvarujemo svoje uZe (izdavadki
zavodi i sl) ili §ire interese (Skolstvo i sl); u
privrednim organizacijama koje se preobraZza-
vaju iz iskljuéivo proizvodnih i ekonomskih or-
ganizacija u mnogo svestranije socijalne orga-
nizme, u kojima sve viSe sti®e vazZnost stvara-
lastvo i pored njega i kulturni interes radnis-
tva; i najzad — u drustvenopolititkom i skup-
Stinskom sistemu, gde se kao znadajna drus-
tvena moé¢ radaju nova saznanja i nove zamisli.

Prakti¢ni putevi koji vode ka ostvarenju novih
moguénosti: sporazumima, dogovorima, akcija-
ma, novim sistemskim reSenjima u pogledu te-
meljnih drustvenoekonomskih odnosa u smislu
mnogo organizovanijeg povezivanja drustvenog
samoupravljanja, i konatno i zakonodavstvom
— wotvaraju nam se ta vrata Sirom. Samo, te
moguénosti biée u mnogo ¢emu zavisne od nase
organizovanosti, uzajamnosti i pripremljenosti
da uéestvujemo u drustvenim nastojanjima kao
drustveni é&inilac, koji uzima na sebe veéu od-
govornost za svoju sudbinu i za socijalistitku
i humanu usmerenost celokupnog drustva u
kome Zivi.

Medutim, sve nabrojano zavisi u velikoj meri
od pisaca 1i. njihove organizovane druftvene
moci; od njihove unutras$nje pribranosti pri re-
Savanju nekih poglavitih sadrZajnih zadataka u
nastojanju za oslobodenje celog drustva; od
njihove sposobnosti da se obratunaju sa svim
onim 35to u njihovom sopstvenom radu ne moze
biti oslobodilaéko i oslobadajuée u najSirem
smislu te reéi, §to znadi i sa onim §to u sustini
nije umetnitko. To ukratko znaéi: unutrasnji
preobrazaj naSeg druStva u viSem socijalistid-
kom smislu zahteva neS$to sliéno od nas samih,
¢ime se pred nama otvaraju jo5 mnogi neispi-
tani samoupravljatki putevi koji vode u fak-
ti¢ko ostvarenje, u drustvu i u njegovom celo-
kupnom - stvaralastvu, svega onoga $to je demo-
kratski prihvaéeno i dogovoreno.

Treba priznati da i sve naSe delatnosti, na jedan
ili drugi naéin odrazaveju socijalno stanje dru-
§tva (0o €emu imamo vrlo malo nauénih ispiti-
vanja ili studija), na viSe ili manje posredan
nadin, sve 5to se u drustvu bori za novo ili za
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staro, i zato je nemogu¢e zamisliti nesto novo

u dru$tvu bez neprekidne borbe i nastojanja na

oba fronta — na umetni¢kom i kulturnopoli-
tickom.

Polozaj pisca u samoupravnom socijalistickom
dru$tvu ne moze da bude drukéiji nego polozaj
radnika — stvaraoca, koji priznaje jednake mo-
guénosti drugim radnicima i stwaraocima, for-
mira svoja dru$tvena prava, duZnosti i odgo-
vornosti pre svega na osnovu rada, na osnovu
svog naroé¢ito komplikovanog duhovnog delo-
vanja. To, medutim, pisac ne mozZe da postigne
ako njegov rad nije udruzen s radom drugih
radnika i ako nije i organizovano samoupravno
povezan sa onima kojima je taj rad namenjen
— ali ne samo tako da zavisi od trZzista, slutaja
il od milosti onih koji su organizovani u udru-
zeni rad (npr. izdavacke kuée), nego kao ravno-
pravni deo tog udruZenog rada. Njegov uticaj
na druStvenu i posebno na kulturnu politiku
mora, dakle, da se zasniva na radu kojim se
urasta u celokupan drustveni rad i u oslobo-
dilatko nastojanje snaga koje su mnosioci
drustva,

Samo u takvim okvirima moguc¢no je da nje-
gova nastojanja za slobodu umetni¢kog stva-
ranja imaju dovoljno jak drustveni oslonac i
samoupravne moguénosti, jer ée osnovne drus-
tvene snage to osecati kao bitni deo sopstvenih
nastojanja za neprekidno celovito oslobadanje
toveka i njegovog rada. Ako se sloboda sastoji
pre svega u tome da njoj neprestano tezimo —
kao pojedinci na svim podruéjima drustvenog
rada i kao organizovano samoupravno demo-
kratski uredeno dru$tvo, onda se ne treba bo-
jati da je u dovoljnoj meri ne bismo mogli imati
i mi umetnici, odnosno da ne bismo imali do-
voljno moguénosti da se za nju zalaZemo nepre-
stano i mi umetnici, tj. da se za nju zalaZzemo
neprestano i svuda u drustvu — kao umetniéki
stvaraoci i kao druStveni radnici, urasli u tok
opSte svesne teinje za oslobodenjem ¢&oveka.

Sve ovo praktitno znali; moramo postiéi, kao
samoupravno organizovana drus$tvena organiza-
cija, da se na$§ rad samoupravnim putevima
udruzuje sa radom svih onih koji na ..ay 1li
onaj nadin ostvaruju i naSe ciljeve — a to je
rad izdavada, grafitara, proizvodala hartije, bi-
bliotekara, knjizara, uéitelja, radnika u autor-
skim agencijama i mnogim drugim kulturnim
ustanovama i delatnostima; moramo posti¢i da
udruzimo svoj rad sa njihovim kao proizvodadi,
a ne kao najamni radnici, i to u samoupravno
povezanom udruZenom radu, i da na ovim osno-
vama postignemo prava i duZnosti svih proiz-
vodata.
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Naravno, da ¢e, posle toga, morati izdavacke
ustanove, radio, televizija itd. na druké&iji naéin
da se otvaraju prema samoupravno organizo-
vanom drustvu kao i prema nama kao piscima,
kritiéarima, recenzentima, urednicima, drustve-
nim radnicima, i to ne samo kao posrednici ili
kao ,tehnicki servis” koji poS$tuje jedino inte-
rese svog radnog kolektiva (ne radi se, marav-
no, o tome da se mnjihova prava obezvreduju,
ali ¢emo se morati boriti protiv njihove grupno-
svojinske sebitnosti). Bi¢e potrebno da se u
zajednicama kulture formiraju smisaone ,re-
produkcione celine” (ako se moZe upotrebiti ovaj
naziv iz privrede) kako bi se udruzivale snage
koje ostvaruju iste ciljeve. Tako ¢e se i zajed-
nice kulture oslobadati opasnosti da se i same
ne pretvore u nekakvog drusStvenog distribu-
tera ili u novo srediSte druStvene moéi nad
radom radnika koji se u njima udruzuju  Na
taj nadéin ée se sve viSe ostvarivati stvarna udru-
Zenost rada sa svim onim elementima koji ¢ée u
procesu udruzivanja prevazilaziti radne podele
i klasne karakteristike druStvene podele rada,
odnosno najamne odnose u kojima se nalazi
dobar deo kulturnih radnika, a medu njima i
knjizevnih stvaralaca,

Samo ovim putem moéi éemo da dodemo do
onog dela viska rada koji smo zajedno sa dru-
gim radnicima ostvarili, umesto do nekakve mi-
lostinje ili mecenatskog dobroéinstva — do stvar-
nog odlu¢ivanja o uslovima i rezultatima svoga
rada koji smo ostwarili, a da se pri tome ne
uzdiZemo iznad drustva ili da ne budemo samo
objekt njegove kulturne politike.

Za naSu organizaciju to znaéi da ée morati do-
bro da se organizuje i da svoiu delatnost usme-
ri, izmedu ostalog, na ovo podruéje samouprav-
nih prava i duZnosti pisaca kao radnika i pro-
izvodafa. Moramo pronaéi samoupravno orga-
nizovane outeve do ovog cilja, Sto neée biti
sasvim jednostavno, zbog toga 5to smo svojim
radom i interesima prisutni u svim delovima
drudtvenog biéa. Zelim reéi: svoia nastoiania
u pogledu druStvenoekonomske ravnopravnosti
moramo organizovano udruZivati ne samo sa
drugim radnicima koji ostwaruiu i naSe delo,
veé¢ i sa svim onima koie nazivamo &itaocima
ili publikom.

Zbog toga smatram opravdanim 3Sto smo na

ovom Kongresu posvetili posebnu painju knjizi

— njezinoj celovitoj sudbini danas i sutra, $to

inade ne znaéi niSta drugo do &oveku kome bi

ona trebalo da bude pri ruci u njegovim nasto-
janjima za boljim i lepSim.

Nekim iskustvima veé raspolazemo, mnoge za-
misli o novim odnosima veé su se pojavile ili
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(u potecima) i afirmisale, — op$§ti proces udru-~

?ivanja rada na svim podruéjima drustvenog

rada omoguéuje to i nama, odnosno tera nas da
to udinimo i mi.

Nemam nikakvih iluzija o tome da je sve to
moguée uéiniti lako i bez kompromisa, ali zato
tvrsto verujem da su neka bitna pomeranja mo-
guéa, i da ¢e biti od efekta za duize vreme —
ako bude i u nasim redovima preoviadala svest
o zajednitkoj sudbini svih onih koji Zive od
rada i stvaralastva, ako bude postojala svest o
sudbonosnoj povezanosti sa svim onim $to stva-
ra i za $ta se bori naSa radnifka klasa, o sud-
bonosnoj povezanosti karakteristitnoj za dugu
istorijsku tradiciju najboljih umetni¢kih i kul-
turnih stvaralaca nase zemlje, o povezanosti sa
svojim narodom, sa svim onim $§to je na§ radni
narod, danas ili sutra, spreman i sposoban da
ostvari na putu svog i daljeg zajedniékog oslo-
badanja,

Oni koji dosad toga nisu bili svesni ili su
mislili da je piSfeva moé pre svega u izuzet-
nom dru$tvenom poloZaju — bez obzira na svoja
dela i svoj rad, morali su pre ili posle zaéi u
¢éorsokak: u ovakav ili onakav elitizam koji je
takvima potkopao korene u dru$tvu, u ovakvo
ili onakvo dru$tveno ili duhovno dezerterstvo,
iz kog obi¢no ne vodi drugi put nego put na-
zadnjas$tva svake vrste. DrusStveni i politicki
liberalizam, o kome smo govorili poslednjih go-
dina, nije nista drugo nego pokuSaj otudene
drustvene moé¢i da raspolaZe, uz velika dru$-
tvena sredstva, politickom moéi i da sebi pri-
svoji svu slobodu ne priznavaiuéi je i drugima
— B5to samo znat¢i da ta druStvena snaga nije
imala nikakvog znafaja u nastojaniima za isti-
nito oslobadanje svih onih koji rade i stvaraju.
Radi zaStite svoje prvenstveno materiialne moéi,
morala je ona, medutim, za sebe izmisliti sva-
kojaka opravdanja — od tehnokratskih, elitisti&-
kih ili nacionalistickih do politickomonopo-
listi¢kih,

Bogatstvo koje su na$i 1ljudi, pripadnici svih
nasih naroda i narodnosti, stvorili u svojoj do-
sadas$njoj istoriji, a naroc¢ito u trenucima svojih
najvisih socijalno i nacionalno oslobodila¢kih
uspona, zajedno sa svojim umetnicima i lite-
rarnim stvaraocimea, govori u prilog sudbonos-
noj povezanosti s narodom i celovitim osloba-
danjem svih vrsta ljudskog stvaralastva za
danas kao i za sutra.

Naravho da bi posebno trebalo razmotriti $ta
smo mi pisci sve stvorili u ovih trideset godina
posle pobede i oslobodenja kao stvaraoci umet-
ni¢kih knjiZevnih dela, a S§to kao organizovana
druStvena sila u svojim drustvima, ¢asopisima,
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organizacijama, izdavadkim zavodima, kultur-
nim ustanovama itd. Mislim da bi ve¢ bilo
krajnje vreme da se takvog posla latimo — da
sve to sakupimo, uredimo, ras$tlanimo — S§to
¢e biti moguce samo ako to hotemo i ako bu-
demo to hteli dovoljno organizovano i studiozno.

Moram, naime, da priznam da su opste drus-
tvene prilike i u samom svetu pisaca bacile
senku i na ono §to je bilo stvoreno, kojiput
¢ak na ono $to smo stvarali na jedan ili drugi
na¢in kao svoj najbolji mogué¢i doprinos oslo-
badanju naSeg radnog naroda od svega S$to ga
je teretilo ili ga jo§ i sada tereti kao ostatak
starog ili kao sporedni proizvod novih drustve-
nih suprotnosti ili sukoba, — ocito je da tih
pojava nece uskoro ponestati, ni kod nas ni u
svetu koji nas okruzuje, a u kome viSe ni jedno
oslobodila¢ko nastojanje nije usamljeno, kao §to
ne moze da bude usamljeno ni nase sopstveno.

Za svoju stvaralacku slobodu i stvarni drus-
tvenoekonomski polozaj u druStvu moratemo
biti sve viSe i pre svega odgovorni samo —
kao ravnopravni i, oslobodilatkom kretanju ¢&o-
veka pripadajuéi deo drustva. Kao umetnicki
stvaraoci i dru$tveni i kulturni radnici, prema
potrebi i dobro organizovani, mi éemo kao zna-
Cajna dru$tvena mo¢, zasnovana na radu, uti-
cati na op§tu drudtvenu i kulturnu politiku, ne
otekujuéi da ¢e neke poslove obaviti bilo ko
umesto nas — ni onda kada se radi o naSim
delima, ni onda kada su u pitanju mnoga pro-
fesionalna pitanja naSeg svakodnevnog drus-
tvenoekonomskog poloZaja i radnih wuslova u
drustvu,

Radom, iskustvima i dostignuéima kojima raspo-
laZemoe to neée biti tako tedko kao $to se to
moZe nekome é&initi, ali je ipak nemoguée bez
organizovanih nastojanja, a ponekad i sukob-
ljavanja sa svim onim 3to bismo frebali §to
pre smatrati prosloséu, Prostor koji svojim ra-
dom zauzimamo u duhovnom Zivotu naseg dru-
Stva, ali i u naprednom svetu, nudi nam mnogo
viSe moguénosti koje bismo mogli iskoristiti tek
svojom sopstvenom organizovanom brigom.
Upravo tu vidim najveéi deo zadataka koje
moZemo sebi postaviti na Kongresu kao tipi¢no
nase,

Izmedu ostalog €e i Savez knjiZevnika Jugo-

slavije, kao samoupravna dru$tvena organiza-

cija na3ih pisaca i njihovih udruZenja, pored

svega i kao deo Socijalistitkog saveza, dosta

doprineti ostvarivanju zadataka za koje éemo
se na Kongresu zajednitki opredeliti.
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